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Depresogena družba: Depresija in neoliberalni kapitalizem 
Delo se ukvarja z odnosom in povezanostjo med depresijo in neoliberalnim kapitalizmom. Na 
začetku je na kratko opisana zgodovina neoliberalizma, kako je prišel v realno politiko in katere 
so njegove značilne politike v prid svobodnemu trgu, ki povzročajo večanje družbenih 
neenakosti. V drugem poglavju je najprej prikazana korelacija med epidemijo duševnih motenj 
in neoliberalizacijo družbe. Nato je razložen vpliv družbe na posameznika in prikazan zgrešen 
pristop psihoterapije k zdravljenju duševnih motenj – kako jih izolira od družbenih vplivov, 
odgovornost zanje prestavlja na posameznika in ga z antidepresivi naredi pogojno 
funkcionalnega v družbi. V naslednjem večjem razdelku so predstavljene strukturne 
spremembe organizacije dela in kako le-te porajajo posameznikovo alienacijo od svojega dela, 
svojih sodelavcev in naposled od samega sebe. Sledi obravnava nekaterih prostočasnih 
aktivnosti, ki legitimirajo neoliberalne vrednote individualizma in neomejenega razvoja, nato 
pa je predstavljen potrošniški mehanizem in kako le-ta ne le vpliva na perpetuacijo 
posameznikovega nezadovoljstva, temveč tudi razvrednoti in poblagovi posameznikov 
morebitni upor proti sistemu. Konec dela je rezerviran krajši kontemplaciji o možnostih, ki 
preostanejo izoliranim, depresivnim posameznikom v neoliberalni družbi. 
Ključne besede: depresija, kapitalizem, neoliberalizem, potrošništvo, psihiatrija, duševno 
zdravje, duševne motnje 
Abstract 
Depressogenic society: Depression and neoliberal capitalism 
This work focuses on the connection and relationship between depression and neoliberal 
capitalism. It first describes the history of neoliberalism, its ascension to real politics and its 
typical policies in favour of the free market, which increase the inequalities in society. The 
second chapter shows the correlation between the mental disorder epidemic and the 
neoliberalisation of society. The influence of society on its individuals is presented next, after 
which the misguided approach of psychiatry to healing mental disorders is presented – how it 
isolates them from the influence of society, shifts the responsibility for them to the individual 
and makes him at least partially functional in society with the use of antidepressants. The next 
section shows how the structural changes of the organisation of labour exacerbate the alienation 
of the individual from his work, his coworkers and from himself. Afterwords certain free-time 
activities are presented that legitimise neoliberal values of individualism and unlimited 
development, after which it is shown how the consumerist mechanism perpetuates the 
individual’s dissatisfaction, as well as devalues and commodifies his potential rebellion against 
  
the system. The last part of the work is reserved for a short contemplation of the options that 
are left for the isolated and depressed individuals in neoliberal society. 
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”[…] [K]ako to, da nam na Zahodu ni šlo nikoli tako dobro, hkrati pa se še nikoli nismo počutili 
tako slabo[?]” (Verhaeghe, 2014: 108) Kako to, da kljub vsemu tehnološkemu napredku, 
globalni povezanosti, napredku socialnih pravic, potrošniškim izdelkom, ki so nam na voljo, in 
domnevni neustavljivi gospodarski rasti Zahodne družbe od konca druge svetovne vojne dalje 
nismo nič bolj srečni? Ne samo to – Zahodne ”razvite” družbe že dobra tri desetletja trpijo za 
epidemijo duševnih motenj, ki disproporcionalno prizadenejo najbolj ranljive družbene 
skupine, med njimi predvsem mlade, ženske ter ljudi z manjšimi zmožnostmi. 
Čemu je pripisati ta trend? Ni naključno, da je na koncu osemdesetih let, po uspešnem preizkusu 
v Čilu, začel neoliberalizem svoj zmagoslavni pohod tudi v Zahodnih državah. Do tedaj na 
socialni varnosti in dialogu, visoki zaposlenosti ter nadzorovanem gospodarstvu temelječe 
države so pod pritiskom na videz brezizhodne gospodarske krize sedemdesetih let sprejele vrsto 
politik, ki so temeljito spremenile dotedanje družbeno ravnovesje v smeri večjih družbenih 
neenakosti. Trg je bil povzdignjen kot najvišja instanca, ki ji mora biti podrejeno vse v družbi. 
V duhu maksimiranja profita posameznih podjetij v rokah zgornjega promila prebivalstva je 
bila demantirana socialna država, prestrukturiranje posameznih podjetij pa je stabilne službe 
zamenjalo z več nestalnimi, slabo plačanimi, prekarnimi zaposlitvami. Po tej neoliberalni 
transformaciji družbe je bilo posameznikom rečeno, da jim je zagotovljena svoboda izbire 
katerega koli dela, izobrazbe, izdelka, življenjskega stila, kar naj bi jim omogočilo vsakršno 
možnost za uspeh. V isti sapi pa jim je bila podeljena tudi vsa odgovornost za njihove odločitve 
– če jim torej zaradi katerega koli razloga ne uspeva, razlog za to tiči v njih samih. 
Z neoliberalizmom dominirana kultura, ki posameznike oropa državno zagotovljene socialne 
varnosti, povečuje družbene neenakosti, hkrati pa posameznikom zatrjuje, da so si za položaj, 
ki ga trenutno zasedajo v družbi, povsem in izključno sami krivi, neizogibno poraja čustvene 
stiske v svojih članih. In četudi emocionalno izčrpani in obupani posamezniki škodijo splošni 
učinkovitosti kapitalistične produkcije, je pristop k zdravljenju duševnih motenj v neoliberalni 
družbi namenoma ali nehote zgrešen, saj se izogiba problematiziranju temeljnih družbenih 
mehanizmov, ki so glavni vzrok depresivnih stanj. Namesto osvetljevanja odnosov moči v 
družbi, kar bi potencialno olajšalo posameznikovo breme trpljenja, psihoterapija v duhu 
neoliberalizma prelaga odgovornost za duševne motnje na same posameznike in njihove odnose 
s svojim ožjim družbenim okoljem ter z antidepresivi zagotavlja njihovo pogojno 
funkcioniranje v družbi. 
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Tema tega dela bo prav ta dialektična povezava med neoliberalnim kapitalizmom in čustvenimi 
stiskami, ki jih poraja in neuspešno zdravi. Čeprav kapitalizem povzroča različne duševne 
motnje, bo osrednji fokus dela prav na depresiji, pri čemer je mišljena njena široka definicija, 
ki poleg uradno definirane duševne motnje vključuje vsakršno patologizirano melanholično 
počutje, ki izhaja iz socio-ekonomskih pogojev. 
Osrednje vodilo in motivacija za pisanje o tej temi so prav vsi ostali posamezniki, ki se 
vsakodnevno soočajo s čustvenimi stiskami. Prav zato je delo napisano na tak način, da razkriva 
osnovne družbene pogoje in mehanizme, ki porajajo stres, nelagodje, čustvene stiske in druga 
neprijetna počutja. Njegov namen je delegitimizirati ideologijo individualizacije in pomagati 
vsakemu depresivnemu posamezniku, da se vsaj deloma otrese nepravično pripisane krivde za 
svoje trenutno življenjsko stanje, ter ga potencialno spodbuditi k bolj poglobljenemu 
raziskovanju družbenih sil, ki vplivajo nanj. 
Potek dela je sledeč. Na začetku je na kratko opisana geneza neoliberalizma, njegov vstop v 
realno politiko ter značilne politike, ki so jih začeli sprejemati v osemdesetih letih in čigar 
posledice so še danes realnost. V drugem poglavju so osrednji fokus depresija in čustvene stiske 
na splošno, njihova povezanost z vplivi okolja ter kako se psihoterapija neučinkovito spopada 
z epidemijo duševnih bolezni. Tretje poglavje se ukvarja z lastnostmi življenja v neoliberalni 
kapitalistični družbi, ki porajajo duševne motnje, in je razdeljeno na dve podpoglavji. V prvem 
so pod drobnogledom specifične spremembe organizacije dela, ki so vplivale na prekarizacijo 
življenjskega položaja delavca in dehumanizacijo njegovega odnosa do sodelavcev, medtem ko 
so v drugem podpoglavju osvetljene prostočasne dejavnosti in potrošniški mehanizmi, ki zgolj 
utrjujejo upravičenost neoliberalne realnosti ter depolitizirajo in komodificirajo vsakršno stvar 
in aktivnost. Naposled je zadnje poglavje namenjen razmisleku o tem, ali je sploh mogoče kaj 




Preden se podamo v bolj podrobno analizo značilnosti sodobnega neoliberalnega kapitalizma, 
ki porajajo čustvene stiske, je potrebno poudariti, da se kapitalizem, kot ga poznamo danes, 
vendarle razlikuje od oblik, ki so veljale pred njim. Čeprav je bistvo kapitalizma vse od svojih 
začetkov ostalo isto – ekstrakcija presežne vrednosti (profita) iz mezdnega dela in reinvesticija 
le-te v produkcijski proces z namenom povečati oz. razširiti proizvodnjo (La Mothe, 2015: 25) 
– se način izvedbe tega produkcijskega procesa razlikuje glede na prostor in čas svoje 
implementacije. Pri tem igra ključno vlogo institucija države, ki lahko kapitalistični ekonomski 
aktivnosti predstavlja trn v peti s postavljanjem embargov, carin in davkov ter z vojskovanjem, 
po drugi strani pa je prav država tista, ki nudi (običajno domači) eliti najbolj ugodne pogoje za 
gospodarsko produkcijo in jo celo na svoj račun izvleče iz krize, kot se to (pre)pogosto zgodi. 
Po prav takem razpletu krize, ki se jo je prijelo ime Velika depresija, sta se glede dinamike 
država-gospodarstvo oblikovali dve smeri – novi liberalizem (keynesianizem) in 
neoliberalizem. (Dardot, Laval, 2013: 48) V boju proti posledicam velike gospodarske krize 
leta 1930 so bile implementirane keynesijanske politike in, čeprav je ZDA iz gospodarske krize 
dokončno povlekel šele vstop v drugo svetovno vojno (Great Depression), je bil keynesijanizem 
glavno vodilo tudi povojne gospodarske ureditve sveta. Na mednarodnem nivoju je bil ustvarjen 
cel kup dogovorov (Bretton Woods) in institucij (Združeni Narodi, Svetovna banka, IMF, BIS), 
ki naj bi zagotavljali svobodno trgovanje, seveda v okviru sistema konvertibilnosti dolarja in 
pod okriljem ameriškega imperializma. (Harvey, 2005: 10) Na Zahodu so državne gospodarske 
politike opustile ubogljivost dogmatiki svobodnega trga (Dardot, Laval, 2013: 48) in se začele 
posluževati državnih intervencij in regulacij na področju gospodarstva z namenom preprečiti 
ciklične krize, v katere kapitalizem tako rad zaide, (La Mothe, 2015: 25) in na vsak način 
zagotoviti tako gospodarsko rast kot čim večjo zaposlenost in dobrobit prebivalstva. V ta namen 
so bili ustanovljeni javni socialni in zdravstveni sistemi ter javni stanovanjski objekti, trg dela 
je bil reguliran in delavstvo je imelo prek socialnega dialoga vsaj nekaj vloge pri ekonomskih 
odločitvah. Mnoge evropske države so v povojnih letih celo (deloma) nacionalizirale podjetja 
na ključnih gospodarskih področjih in vodile gospodarsko politiko po večletnih načrtih. (Cohen, 
2016: 81; Harvey, 2005: 11–12) 
Pod keynesijansko politiko je gospodarska produktivnost rasla vse do konca šestdesetih let, ko 
je svet začela pestiti visoka stopnja nezaposlenosti in inflacije, ki je naposled vodila v odpravo 
dolarjevega zlatega standarda. Pičli dobički zaradi nizke ali celo negativne ekonomske rasti 
tekom sedemdesetih let so zbujali nezadovoljstvo med elitami in ker tudi do tedaj uspešne 
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politike niso več uspele zagotavljati kapitalistične akumulacije, so postajale vedno bolj 
obetajoče obljube zagovornikov neoliberalne teorije. (Harvey, 2005: 12–15) 
Po mnenju ključnih intelektualnih predstavnikov neoliberalizma (Friedrich von Hayek in 
Milton Friedman) je bila za tedanjo krizo kriva predvsem država in njena prekomerna regulacija 
trgov, rešitev krize se potemtakem skriva v zagotavljanju avtonomije trga, kar naj bi prispevalo 
tudi k največji svobodi in dobrobiti prebivalstva. (Cohen, 2016: 81) Genezo neoliberalne teorije 
lahko enačimo s pariško konferenco iz leta 1938, katere sklep je bila potreba po ustanovitvi 
mednarodne organizacije učenjakov liberalizma, ki bi popravili liberalno doktrino in jo nato 
razširili po celem svetu. (Dardot, Laval, 2013: 53) Pod vtisom smernic s konference je bila pod 
Hayekovim intelektualnim vodstvom leta 1947 ustanovljena družba Mont Pelerin, nekakšna 
avantgarda neoliberalne teorije, ki je ostajala relativno nepomembna vse do turbulentnih 
sedemdesetih let, ko je s pomočjo dobro financiranih možganskih trustov pridobila vpliv v 
akademskih krogih, ključno zmago pa je dosegla v letih 1979 in 1980, ko je z izvolitvijo 
Margaret Thatcher in Ronalda Reagana dobila vpliv tudi na realno državno politiko. (Harvey, 
2005: 19–22) 
Na tem mestu je treba opozoriti na pogost pojav neujemanja med neoliberalno teorijo in 
neoliberalno prakso, t. j. implementacijo reform in politik, ter na razloge za to diskrepanco. 
(prav tam, str. 22) V nasprotju z obljubami o rešitvi krize sedemdesetih let implementacija 
neoliberalnih politik ni pripomogla k višji gospodarski rasti, kar pa ji je dejansko uspelo, je bila 
opazna rast dohodkovne in premoženjske neenakosti med najvišjimi in najnižjimi sloji družbe. 
(De Vogli, 2011: 317) Neoliberalizacijo lahko potemtakem interpretiramo kot politični projekt 
za obnovitev akumulacije kapitala in moči ekonomske elite – neoliberalni principi so 
posledično v praksi bodisi v službi utrjevanja oz. ustvarjanja ekonomske moči elit bodisi so 
opuščeni. (Harvey, 2005: 19) 
Takoj po prevzemu oblasti sta Thatcher in Reagan začela izvajati neoliberalne reforme in, 
čeprav so se zaradi tedanjih geopolitičnih situacij držav njune politike nekoliko razlikovale, je 
vseeno moč razbrati okvirne principe, ki so skupni skoraj vsem neoliberalnim projektom. Po 
mnenju neoliberalnih teoretikov naj bi bil trg najbolj učinkovit mehanizem za organiziranje 
vseh vidikov človeškega življenja, saj naj bi zagotavljal osebno svobodo in odgovornost, najbolj 
učinkovito upravljanje ekonomskih in socialnih sredstev ter najbolj optimalen način življenja, 
in posledično je osrednje vodilo neoliberalizacije prav zagotavljanje svobodnega trga. 
(Esposito, Perez, 2014: 418) Kar to pomeni za institucijo države, je to, da mora biti njena vloga 
podrejena gospodarstvu in omejena na zagotavljanje svobodnega tekmovanja na trgu, v katerem 
naj bi na tak način zmagal najboljši. Država naj bi torej imela pravico oz. dolžnost intervenirati, 
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le ko so pogoji svobodnega tekmovanja na trgu ogroženi in za zagotavljanje primernega 
družbenega vedenja, ki je najbolj profitabilno za gospodarstvo – t. j. potrošništvo. (Dardot, 
Laval, 2013: 65–66) Na ravni posameznikov je tako glavni cilj neoliberalizacije postal 
tekmovanje in skrajni individualizem, o katerem bo več govora kasneje. 
V praksi so bili ti principi doseženi sprva z razgradnjo socialne države – javna sredstva za 
storitve javne varnosti, zdravstva in izobraževanja so bila preusmerjena v zasebni sektor. 
Državna podjetja so bila po večini prodana, z ”razbijanjem” sindikatov je delavstvo izgubilo še 
tisti tihi glas v politiki, ki jim je bil po vojni dopuščen, medtem ko so bili nezaposleni soočeni 
s programi za zaposlovanje in spodbujanje podjetništva. Na makroekonomskem nivoju so bile 
značilne politike nižanja davkov in inflacije ter dereguliranja trgov in tujih investicij. (Cohen, 
2016: 83; De Vogli, 2011: 314; Esposito, Perez, 2014: 418) Poleg deregulacije je bil ključni 
ukrep za razcvet sveta financ spoj interesov lastnikov (deležnikov) in menedžerjev podjetij prek 
podeljevanja delnic slednjim. Aktivnosti podjetij tako danes bolj vodi njihova vrednost na borzi 
kot pa dejanska produktivnost, kar vodi ne le v vse bolj tvegane špekulativne posle, temveč ima 
drastične posledice za posamezne zaposlene. (Harvey, 2005: 32–33) V skladu s prepričanjem o 
nezmotljivosti tržnega mehanizma neoliberalne politike dopuščajo prodor kapitala v vse pore 
življenja, dokler ne bo vse poblagovljeno – od penzij do naravnih virov in surovin. (De Vogli, 
2011: 314; La Mothe, 2015: 26) 
V državah, kjer so bili politiki (navadno zaradi lastnih finančnih interesov) naklonjeni 
neoliberalnim politikam, je bila njihova implementacija enostavna – potrebno je bilo le še 
prepričati ljudstvo, da so le-te v njihovem interesu, saj naj bi zagotavljale primat individualnih 
svoboščin, in da nikakor ne gre za elitistični projekt. (Harvey, 2005: 38, 40) Drugod po svetu, 
kjer vladajoči niso dovolili vstopa neoliberalizma, so bili pogoji zanj ustvarjeni s silo prek t. i. 
doktrine šoka – izkoriščanje paralize in preokupacije prebivalstva zaradi neke naravne 
katastrofe ali politične stiske za bliskovito privatizacijo in neoliberalno prestrukturiranje 
gospodarstva. (Olivier, 2015: 3) Taktiko blitzkrieg neoliberalizacije pogosto spremlja 
postavitev marionetne vlade (oz. vodje) na čelo države, ki v zameno za ameriško ekonomsko, 
politično in vojaško pomoč zagotavlja neovirane investicije mednarodnega kapitala. (Harvey, 
2005: 27) 
Rezultat omenjenih neoliberalnih politik je (bila) redistribucija sredstev od države k 
zasebnikom, kopičenje premoženja v rokah vse manj številčne ekonomske elite ter vse večje in 
bolj temeljite ekonomske in socialne neenakosti v družbi. (prav tam, str. 16) Ključne za našo 
raziskavo pa so predvsem dolgoročne posledice neoliberalne transformacije na ravni širše 
družbe in posameznikov. V enem izmed svojih intervjujev je Thatcher izjavila, da je ekonomija 
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zgolj metoda, cilj pa je spremeniti dušo, (prav tam, str. 23) in res, omenjene neoliberalne 
politike so bile diseminirane do te mere, da je neoliberalni diskurz vdrl v naše misli in nam ”od 
znotraj” spremenil način razumevanja sebe in drugih. (Cohen, 2016: 84) Z neoliberalno 




3. SKRB ZA DUŠEVNO ZDRAVJE POD 
NEOLIBERALIZMOM 
3.1 DEPRESIJA 
Neoliberalne politike na makro ravni so vplivale tudi na korenito spremembo organizacije dela, 
posledice česar se poleg (in hkrati zaradi) prekarizacije življenjskega položaja vse večjega 
števila posameznikov kažejo tudi v povečanju primerov čustvenih stisk med prebivalstvom. O 
spremembi samih materialnih pogojev in njihovem vplivu na dobrobit posameznika bo več 
govora v naslednjem poglavju. Na tem mestu je potrebno osvetliti problematiko poslabšanja 
duševnega zdravja v poznem kapitalizmu ter kako le-ta skuša neučinkovito rešiti probleme, ki 
jih sam (bolj ali manj nehote) povzroča in/ali ohranja. 
Sama geneza oz. kavzalnost depresije je nejasna in posledično so tudi kriteriji, ki naj bi kar se 
da jasno identificirali depresivno motnjo, v veliki meri neutemeljeni in posledično ne povsem 
zanesljivi, da ne omenjamo (finančnih) interesov farmacevtske industrije, ki imajo velik vpliv 
na vsebino Diagnostičnega in statističnega priročnika duševnih motenj (DSM). (Cohen, 2016: 
19) Relativna arbitrarnost definiranja depresije se tako kaže tudi v trendu širitve in 
posploševanja diagnoz duševnih bolezni vse od osemdesetih let dalje, (Esposito, 2014: 415) kar 
kritizira celo britanska psihološka družba. (Verhaeghe, 2014: 192) Kot bomo kasneje ugotovili, 
je problem v uporabi teh medicinskih definicij v tem, da služijo depolitizaciji človeške stiske 
ter hkrati bodisi ne zajemajo bodisi ne priznavajo legitimnosti počutij tistih posameznikov, ki 
slučajno ne izpolnjujejo vseh pogojev za uradno psihiatrično definicijo depresije, pa vendar 
niso njihove čustvene stiske nič manj utemeljene in upravičene. 
V izogib posrednemu podpiranju problematičnih in morebitno diskriminatornih zdravstvenih 
klasifikacij bo osrednji predmet obravnave tega dela široko definirana depresija, kot jo 
zagovarja Rogers-Vaughn (2014: 504). To pomeni, da bomo poleg diagnosticirane depresije 
imeli v mislih tudi melanholijo, žalovanje, bridkost, obupanost, splošno žalost in vsakršno 
obliko čustvenih stisk, ki so v neoliberalnem individualističnem diskurzu označene kot 
patološke. To pa zato, ker čeprav se vzroki za depresivna stanja razlikujejo od človeka do 
človeka, je njihov skupni imenovalec prav socio-politični kontekst, ki povzroča, ohranja ali celo 
povečuje njihov vpliv na posameznikovo počutje. (prav tam)  
Depresija kot (kronično) čustveno stanje sicer resda temelji na naši bio-fiziologiji, saj je vendar 
oblika, ki jo utelešamo na tem svetu, fizična, materialna. Vendar to še ne pomeni, da se tudi 
vzrok (in posledično rešitev) zanjo nahaja v zaprtem prostoru naših glav, temveč je potrebno 
pogledati širše. Ljudje smo namreč socialna bitja. Že od spočetja na nas prek naših mater 
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delujejo družbene sile (npr. stres in prehranjevanje nosečnice), z rojstvom pa smo neposredno 
postavljeni v družbene odnose in relacije, ki tako ali drugače vplivajo na nas. (Lichtman, 2001: 
73) Vse te okoljske stimulacije naše telo zaznava in prevaja v obliki misli in čustev. Čustvene 
stiske lahko torej razumemo kot posledico (dolgotrajnih) vplivov družbenih sil, ki jih čutimo 
ali interpretiramo kot negativne, škodljive, tesnobne, ogrožujoče ipd. (Smail, 1993: 64) ”[…] 
[D]epresija je, kako se čuti neoliberalizem[.] […]” (Rogers-Vaughn, 2014: 510) In če vsebinsko 
dopolnimo Freudovo misel, da smo posamezniki kot koščki razbitega kristala, v katerih se 
zrcalijo lastnosti celote, (Olivier, 2015: 5) ”[…] smo vsi v osnovi nedolžne žrtve socialne 
patologije in ne nosilci nekakšne psihološke abnormalnosti.” (Smail, 1993: 1) 
V luči te ugotovitve je povedna korelacija med rastjo števila diagnoz duševnih problemov in 
zmagoslavnim pohodom neoliberalizma od osemdesetih let dalje. Ne le, da ljudje po 
neoliberalizaciji družbe niso nič bolj zdravi in srečni zaradi svoje na novo zagotovljene 
svobode, (Esposito, Perez, 2014: 426) temveč se je kot posledica neoliberalnih reform zdravje 
prebivalstva celo poslabšalo. (De Vogli, 2011: 318) Vse več raziskav namreč ugotavlja, da je 
ta novi (neoliberalni) karakter kapitalizma veliko bolj nagnjen k porajanju čustvenih stisk kakor 
njegove prejšnje oblike. (Gilroy-Ware, 2017: 84) Kako drugače bi lahko razložili dejstvo, da 
ima vse več ljudi probleme z duševnim zdravjem, četudi se hkrati vse več ljudi zdravi za 
duševnimi boleznimi. (Esposito, Perez, 2014: 427) Že prihod kapitalistične produkcije je 
spremljala nevidna epidemija duševnih motenj, njihovi učinki pa so postali še posebej akutni v 
zadnjih tridesetih letih, torej v času neoliberalne transformacije kapitalizma. (Fisher, 2009: 35) 
V tem obdobju se niso povečale samo psihiatrične diagnoze, kot so depresija, shizofrenija, 
ADHD ipd., temveč se je povečala tudi pogostost in razširjenost splošnih čustvenih stisk do 
take mere, da trenutno več kot 450 milijonov ljudi po svetu trpi za duševnimi in vedenjskimi 
motnjami. Kar je najbolj zaskrbljujoče, je dejstvo, da so ti simptomi še posebej pogosti med 
žensko populacijo, mladimi ter tistimi najbolj zapostavljenimi deli družbe (revni ljudje, ljudje 
z manjšimi zmožnostmi, nezaposleni, zaporniki ter manjšine). Neznosnost življenjskih pogojev 
pod kapitalizmom pa v nekaterih primerih vodi celo v samomor, čigar pogostost je še posebej 
narasla med in po finančni krizi leta 2008 in sledeči recesiji. Tako raziskovalci kot Svetovna 
zdravstvena organizacija upravičeno razglašajo, da živimo v dobi epidemije duševnih obolenj, 
ki postajajo vodilni vzrok za upad življenjske dobe, takoj za kardiovaskularnimi boleznimi in 
rakom. (Cohen, 2016: 2; Gilroy-Ware, 2017: 66, 86; James, 2014; Matthews, 2019: 49; Rogers-
Vaughn, 2014: 509) 
Kot bo kasneje morda bolj jasno, naj bi glede na neoliberalno logiko bili posamezniki sami 
krivi tako za uspehe kot za probleme v svojem življenju. Ljudje, ki jih pestijo take ali drugačne 
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čustvene stiske, zaradi katerih je njihov običajni vsakodnevni življenjski (predvsem pa delovni) 
tok okrnjen, so s strani družbe pogosto soočeni z dismisivnim zavračanjem pristnosti in resnosti 
njihovega stanja, v najboljšem primeru pa z dobronamernimi nasveti po obisku 
”strokovnjakov”. Posledično se vse več posameznikov v iskanju smisla zateka k terapevtom po 
pomoč, vendar ker so neoliberalne reforme med drugim prizadele tudi javni zdravstveni sistem, 
(Teghtsoonian, 2009: 31) je kvaliteta pozornosti, ki so jo pacienti deležni v javnih institucijah 
za duševno zdravje, vprašljiva, njen učinek pa pogosto nikakršen, četudi bi si zaposleni želeli 
drugačnega načina obravnave pacientov. Situacijo porasta duševnih bolezni ob hkratni 
podhranjenosti javne skrbi za duševno zdravje Moncrieff nazorno opisuje kot ”[…] zadrževanje 
vala bridkosti z enim samim prstom v luknji v jezu” (Moncrieff, 2018: 307). Kar posameznikom 
preostane, so razni zasebni (psiho)terapevti in življenjski trenerji, ki pa so zaradi visokih 
stroškov za velik del prebivalstva vsaj na dolgi rok finančno nedosegljivi. 
Ta institucija psihiatrije, ki se ji kljub vsemu tako voljno predajamo, samo da nas ”ozdravi”, da 
se lahko vrnemo na delovno mesto in spet ”normalno” funkcioniramo, pa ni tako nedolžna, pa 
tudi ne tako učinkovita (vsaj kar se tiče dolgoročne dobrobiti posameznika in družbe), kot nam 
daje misliti prek svojega bojda objektivnega in faktualno pravilnega diskurza ”znanosti”. Kot 
brez ovinkarjenja pove Arran James: ”Na področju duševnega zdravja ni nobene stroke in 
nobenega strokovnjaka. Nihče zares ne ve, kaj se dogaja [osebi v čustveni stiski] in nihče ne 
ve, kaj storiti glede tega. […] [P]sihiatrija deluje tako, da se zgolj pretvarja, […] da ve […]” 
(James, 2013). Poleg tega pa je zgrešeno tudi prepričanje tako širše družbe in pacientov kot 
terapevtov in svetovalcev o glavnem namenu psihoterapije, (Smail, 1993: 20) medtem ko 
strokovnjaki niso enotni niti glede učinkovitega prijema terapije niti glede vzrokov večine 
duševnih bolezni. (Bentall, 2003: 9) 
3.2 MEDIKALIZACIJA ŽALOSTI 
Če nam na tem mestu prostor in čas ne dopuščata podrobne historične analize institucije 
psihiatrije in koncepta duševnih bolezni, je nujno vsaj razumeti, kako in zakaj se je depresija 
znašla v psihiatriji oz. kako je depresija postala deviantna. 
Depresija oz. melanholija (kot nekakšna kronična žalost) namreč ni imela že od vekomaj tako 
negativne konotacije, kot jo ima danes. Že v grških in rimskih časih ter kasneje v obdobju 
renesanse in humanizma so poznali depresijo, nekakšno žalost brez specifičnega razloga, kot 
drugačno od žalovanja, ki se pojavi zaradi jasno določljivega travmatičnega dogodka ali izgube. 
(Williams, 2009: 50) V moderni dobi je melanholija dobila globljo kulturno/socialno vrednost 
kot pomenljiva referenca socialnih in političnih okoliščin, ki so jo porajale (samo spomnimo se 
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umetnin svetoboljnih romantikov in večno zdolgočasenih dendijev, ki jih lahko interpretiramo 
kot zrcalo njihove sodobne družbe). Tudi psihoanaliza je bila sprva prepričana, da ima depresija 
nek svoj notranji pomen, ki mu je treba prisluhniti in ga razumeti, ne pa zgolj odpraviti, in da 
imajo družbeni problemi ključno vlogo pri genezi duševnih problemov. Učinkovito zdravljenje 
naj bi potemtakem vključevalo tako posameznika kot njegovo (bolj ali manj ozko) družbeno 
okolje. (Rogers-Vaughn, 2014: 506) 
Do radikalne spremembe v pogledu in odnosu do depresije je prišlo v času, ko sta na Zahodu 
nastopila politična zastavonoši neoliberalizma – Thatcher in Reagan. Pod vplivom 
neoliberalnih reform in manjšanja proračunskih sredstev za javni zdravstveni sistem ter v duhu 
individualizma se je psihiatrija prestrukturirala na podlagi novih smernic – poudarjanja 
bioloških vzrokov in individualiziranega zdravljenja duševnih bolezni kot temeljnih usmeritev 
svojega delovanja. (prav tam, str. 506–507) Najvplivnejši diagnostični priročnik duševnih 
motenj, ki ga objavlja Ameriška psihiatrična zveza, je v svoji tretji izdaji leta 1980 že definiral 
depresijo kot biološko bolezen, (prav tam) ključno vlogo pri podpiranju take klasifikacije 
depresije pa igra t. i. bio-kemična teorija, po kateri naj bi bile depresija in številne druge duševne 
bolezni posledica kemičnega neravnovesja v možganih, oz., bolj natančno, neravnovesja 
živčnih prenašalcev (nevrotransmiterjev), predvsem serotonina. (Moncrieff, 2006: 301) 
Toda dejstvo je, da so kljub povečanju nevroloških raziskav na to temo od osemdesetih let dalje 
njihove ugotovitve neenotne in kontradiktorne, (prav tam) in je posledično izredno sporno s 
tako zanesljivostjo reducirati depresijo zgolj na kemično neravnovesje v možganih. Četudi bi 
obstajala zanesljiva povezava med serotoninsko abnormalnostjo in depresijo, je to običajno 
posledica oz. simptom depresije in nikakor ne njen primarni vzrok. (Rogers-Vaughn, 2014: 
507) Kot dobro strne Krašovec: ”[n]evrokemične teorije depresije in tesnobe so le opisne. 
Lahko sicer pojasnijo, kakšna je nevrokemična struktura možganov depresivnih ali tesnobnih 
posameznikov, ne pa tudi, kaj sproži takšno nevrokemično stanje […]” (Krašovec, 2016: 78) 
kar pomeni, da moramo vzročne faktorje depresije iskati drugje kot samo v posameznikovi 
glavi. 
Kljub temu se je zahvaljujoč neprevprašljivi avtoriteti medicine in psihiatrije bio-kemična 
razlaga usidrala v folklorno razumevanje duševnih bolezni. (Williams, 2009: 58) Kar ta ljudem 
v stiski posredno sporoča je, da naj bi obstajalo nekakšno perfektno ali idealno stanje duševnega 
zdravja, ki bi si ga morali prizadevati doseči, (Moncrieff, 2006: 302) pri tem pa naj bi jim 
pomagale antidepresivne tablete, ki so že zgodaj priročno vstopile v to zgodbo (leta 1987 je 
postal fluoksetin (v ZDA znan kot Prozac) prvič dostopen na trgu). (Rogers-Vaughn, 2014: 
507) 
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3.3 ZGREŠENOST PSIHOTERAPIJE 
Psihiatrična kategorizacija depresije, prevlada bio-kemične teorije o njenem vzroku ter vstop 
farmacevtske industrije s ponudbo odrešilnih tablet – vse to v praksi pomeni ignoriranje vloge 
družbene in ekonomske sfere pri porajanju čustvenih stisk ter premestitev odgovornosti zanje 
izključno na posameznika. (Moncrieff, 2014: 14) 
”Takoj ko je bizarno, vznemirjujoče in moteče vedenje, ki mu pravimo duševna bolezen, 
pripisano možganski obolelosti, ni več potrebno razumevanje njegovih vzrokov in pomenov. 
Potrebno ga je le popraviti […]” (Moncrieff, 2014: 13). Individualizacija družbenih problemov 
zahteva individualizirano zdravljenje le-teh in, čeprav imajo v neoliberalnih družbah prednost 
predvsem kampanje za ozaveščanje o duševnih boleznih ter kvečjemu skupinske ali kognitivno-
vedenjske terapije (KVT, angl. CBT), (Teghtsoonian, 2009: 31–32) ki delujejo na principu 
enostavne zamenjave negativnih misli s pozitivnimi, (Fisher, 2014) se vztrajni depresivni 
posamezniki vendarle znajdejo tudi v individualni obravnavi pri psihoterapevtu – svojemu 
osebnemu menedžerju, ki jih bo uspel spraviti v red, da bodo spet lahko produktivni. (Lichtman, 
2001: 60) 
Toda kot je bilo že prej omenjeno, psihiatrija temelji na napačnih predpostavkah. (Bentall, 
2003: 9) Antropološko gledano večina oblik zdravljenja (šamanizem, molitve) nujno vključi 
tudi širšo skupnost v proces zdravljenja posameznika. Psihoterapija pa naj bi ozdravila 
posameznika tako, da ga izolira od družbe in njegovih socialnih vezi ter naslavlja njegovo stisko 
prek pogovorov, interpretacij in analiz. (Lichtman, 2001: 61) Gre za t. i. medikalizacijo 
čustvenih stisk, kar pomeni, da so le-te ločene od svojih družbenih izvorov in pripisane 
posamezniku kot osebni problemi. (prav tam, str. 85) 
Ključna zgrešenost psihoterapije je predvsem v osredotočanju na posameznikovo mikrookolje, 
ki naj bi vsebovalo tako vzroke za njegovo depresijo kot tudi možne načine spopadanja z njo. 
Psihoterapevtski pristop tako do neke mere sicer priznava vpliv okolja, vendar samo tistega 
najožjega, intimnega kroga ljudi v posameznikovem življenju (starši, bratje in sestre, prijatelji, 
partnerji, otroci) – njihovi odnosi s posameznikom v stiski so prepoznani kot potencialni 
povzročitelji čustvenih stisk in problemov. Četudi bi bili ti odnosi edini vzrok, je pristop 
terapevta že v praksi zgrešen in okrnjen tudi zato, ker skuša kot nekakšen nepatološki 
znanstveni ”čarovnik” na podlagi opazovanja in pogovora ugotoviti, katere so tiste izstopajoče 
značilnosti posameznika, ki ga delajo ”abnormalnega”, patološkega, in ki morebiti skrivajo 
odgovor na vprašanje o njegovem duševnem stanju. ”Terapevtska soba tako postane 
mikrokozmos, ki naj bi vseboval ves pojasnjevalni material, potreben za primerno teorijo 
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psihopatologije.” (Smail, 1993: 57) Posledica te apriorne samoomejitve je prepričanje, da so 
”škodljivi” odnosi znotraj posameznikovega okolja posledica namenov, impulzov, želja in 
nezavednih motivov glavnih akterjev v tem okolju ter, posledično, da ko se posameznik zave 
zgrešenosti svojega vedenja, lahko pod vodstvom psihoterapije in prek spremembe svojih 
moralnih prepričanj manipulira tudi s svojimi notranjimi procesi, ki so mu povzročali tolikšno 
stisko. (Smail, 1993: 2, 37, 57, 164, 171) 
Lahko se zgodi, da terapiji dejansko uspe olajšati stisko, vendar tako kot lahko vsi, ki smo kdaj 
bili v terapevtskem odnosu, iz izkušenj povemo, so učinki terapije v najboljšem primeru 
omejeni, predvsem pa kratkoročni. To pa zato, ker ne naslavlja temeljnih vzrokov, ki porajajo 
čustvene stiske – družbenih neenakosti, potrošništva, izgube pomena in socialne odtujenosti, t. 
j. glavnih značilnosti neoliberalne družbe. (Rogers-Vaughn, 2014: 510) 
Po Smailu so ključno področje, ki bi se mu morala psihoterapija posvečati in ga razkrivati, 
odnosi moči v družbi in kako je ta izvajana nad posamezniki, ki so se znašli v čustvenih stiskah. 
(Smail, 1993: 23) V nasprotju z ideologijo radikalnega individualizma Smail trdi, da smo ljudje 
oblikovani prek interakcije med našim telesom in njegovim okoljem; jaz (kot samozavedujoča 
se oseba) je torej rezultat neprekinjene prepletenosti in občevanja med posameznikom in širšim 
družbenim svetom. Naše doživljanje sveta lahko tako razumemo kot naše interpretacije fizičnih 
senzacij, ki jih dobivamo prek kompleksne strukturne mreže socialnih interakcij. Ne glede na 
to, kako oddaljena je neka vplivna sila (npr. politične odločitve), če je dovolj močna, se bo njen 
učinek prenesel vse do posameznika. Ta pa bo v duhu individualizma in zaradi posledičnega 
prikrivanja odnosov družbenih moči običajno pripisoval te učinke svojemu bolj ali manj 
neposrednemu okolju. Ljudje smo vedno povezani s širšimi družbenimi formacijami, saj smo 
že od rojstva zaznamovani z razrednim položajem (svojih staršev), kateremu kljub 
morebitnemu velikemu trudu težko ubežimo. Posameznik, ki mu (neoliberalna) družba nikakor 
ne more zagotoviti primernih form, prek katerih bi osmislil svoj obstoj, se bo soočal z občutki 
sramu, krivde in neuspeha, ki bodo toliko hujši zaradi ideološke mistifikacije, ki zakriva 
dejanske družbene vplive in preusmerja posameznikov pogled na njega samega in na njegovo 
neposredno okolje. (prav tam, str. 44, 62, 66, 75, 84, 89) 
Neoliberalizmu pa kar najbolj koristi ta mistifikacija odnosov družbene moči in 
individualizacija odgovornosti za (čustvene) stiske, ki jih porajajo z neoliberalnimi reformami 
povzročeni družbeni problemi. (James, 2014) 
Po eni strani tudi samemu neoliberalnemu kapitalizmu depresija škodi, saj so več kot očitno 
srečni ljudje boljši delavci in še bolj voljni potrošniki, (Rogers-Vaughn, 2014: 507) zato mu je, 
seveda, v interesu ozdraviti depresijo, vendar je pri tem neuspešen, ker ne dopušča osvetljevanja 
 13 
družbenih neenakosti, kar je pogosto temeljni vzrok čustvenih stisk pod kapitalizmom. 
(Lichtman, 2001: 68) Vsaka družbena organizacija, ki povzroča stres v posamezniku, kot je to 
značilno za sodobno družbo neoliberalnega kapitalizma, bo skušala ohraniti status quo s 
preprečevanjem širitve potencialno prevratnega mišljenja in vedenja med prebivalstvom. 
(Smail, 1993: 20) Ključna metoda za dosego tega, ki se jo poslužuje vsak dominantni družbeni 
razred ali elita, je ideološka hegemonija – dominacija idej in kulturnih form, ki ljudi nezavedno 
napelje k privolitvi v podreditev vladajoči družbeni skupini. (Cohen, 2016: 71) Glavno orodje, 
ki ga v takem razrednem boju uporablja dominantni družbeni razred ali elita, so državne 
institucije, ki s svojimi navidez objektivnimi in nepristranskimi praksami dejansko prikrivajo 
temeljno strukturo moči v družbi ter interpelirajo posameznike v voljne, nekritične subjekte. 
(prav tam, str. 72; Smail, 1993: 40) Psihoterapijo lahko potemtakem razumemo kot nekakšen 
ideološki aparat države, ki s svojim delovanjem reproducira dominantne vrednote in norme 
kapitalizma. (Cohen, 2016: 32). Privzema namreč dominantno neoliberalno oceno zdravja 
glede na posameznikov doprinos oz. vključenost v proces kapitalistične produkcije. (Lichtman, 
2001: 68) Kdorkoli ni prilagojen ali integriran v tržni sistem, je označen kot iracionalen, 
patološki in, v praksi, grožnja celotni družbeni produkciji in zato potreben ”popravila”. 
(Esposito, 2014: 416) 
Zaradi že omenjenih omejitev pa psihoterapija ter njeni pomočniki ”[…] antidepresivi, 
anksiolitiki ali antipsihotiki ne vodijo do ozdravitve, temveč [zgolj] zatrejo simptome in 
omogočijo nadzor nad vedenjem uporabnika, ki s tem postane minimalno družbeno 
funkcionalen ali pa vsaj ne pretirano moteč […]” (Krašovec, 2016: 76) in sposoben vrniti se na 
delovno mesto. Na tak način psihoterapija podpira kapitalistično izkoriščanje za doseganje 
profitov. (Cohen, 2016: 19) Psihoterapija je ”depolitiziran sistem družbenega nadzora, […] [ki] 
proizvaja disciplinirano, poslušno delovno silo […]” (Moncrieff, 2018: 307) in sankcionira 
vedenje, ki ne spoštuje prevladujočega družbenega redu. (Cohen, 2016: 34) Deviantne, 
”patološke” posameznike skuša (re)integrirati v kapitalistične družbene odnose, toda prav ta 
konformnost depresogeni družbi poraja simptome, ki jih (nato spet) psihoterapija ”zdravi”, 
(Lichtman, 2001: 67) s čimer je ustvarjen začaran krog. Psihoterapija namreč prikazuje 
neenakosti, ki jih proizvaja kapitalizem, kot normalne, naravne in neizogibne, s čimer ne le 
zanika utemeljenosti osebne stiske posameznika, temveč jo prek vztrajanja pri bio-kemični 
razlagi tudi povsem depolitizira – probleme, ki so v svojih temeljih kolektivni in posledično 
politične narave, redefinira kot posameznikove osebne probleme individualne vzročnosti in 
narave. (Cohen, 2016: 74, 87) Kar s tem v bistvu sporoča, je to, da so ljudje ”[…] nesrečni, ker 
so njihovi možgani bolni […]” (Rogers-Vaughn, 2014: 507), kar pogosto zgolj poslabša 
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posameznikovo počutje, saj je prepričan, da si je sam kriv za svoje neznosno čustveno stanje. 
(prav tam) 
Z večanjem števila kategorij duševnih bolezni in širjenjem pogojev za njihovo diagnosticiranje 
z vsako novo izdajo Diagnostičnega priročnika (DSM) (Cohen 85; Esposito, 2014: 415; 
Williams, 2009: 47) je vse več človeških problemov, ki niso medicinske narave, definiranih in 
zdravljenih kot zdravstveni problemi. (Williams, 2009: 53) Ta proces medikalizacije bi lahko 
naivno pripisali morebitnemu trendu vse bolj natančnega odkrivanja nekih objektivnih 
čustvenih stisk, toda klasifikacija duševnih motenj je vse prej kot povsem nevtralen znanstveni 
proces – predvsem ga vodijo politični in profitni interesi. (Esposito, 2014: 415) Z 
diagnosticiranjem vsakršne žalosti kot depresije (Rogers-Vaughn, 2014: 508) melanholija 
dokončno izgubi svoj notranji pomen ter družbeno-kritični in prevratniški potencial. (James, 
2014) 
3.4 INTERESI FARMACEVTSKE INDUSTRIJE 
Prevlada individualiziranega zdravljenja in bio-kemične teorije pa ustvarja tudi mamljiv trg za 
farmacevtsko industrijo, (Fisher, 2009: 43) ki financira in promovira raziskave o domnevnih 
boleznih možganov, (James, 2014) ker ji koristi to širjenje diagnoz, saj se s tem širi tudi nabor 
posameznikov, ki jim lahko prodaja zdravila za njihove stiske. (Moncrieff, 2006: 301) Toda ne 
samo da je teorija o kemičnem neravnovesju v možganih nezadostno podprta, temveč so 
antidepresivi, ki jih farmacija tako voljno ponuja, pogosto zgolj minimalno blagodejni ali pa 
povsem neučinkoviti, predvsem pa skoraj vsi potencialno povzročajo stranske učinke, ki so 
lahko še hujši od stiske, ki naj bi jo (o)zdravili. (Gøtzsche, 2014: 105) 
Ne obstaja nobena čarobna tableta, ki bi povsem samostojno ozdravila duševne motnje. (Cohen, 
2016: 54) Primarna vloga antidepresivov je zgolj, da pomagajo posameznikom premagati svoje 
”notranje” ovire, zato da se lažje prilagodijo in (ponovno) vklopijo v kruto, tekmovalno 
kapitalistično kulturo. (Rogers-Vaughn, 2014: 508) ”Posledično družbeni nadzor postane samo-
induciran, saj se posamezniki kemično modificirajo, da se bolje prilagodijo realnosti 
neoliberalnega sveta […]” (Esposito, 2014: 433). Kar bi lahko bilo potencialno prevratniško 
duševno stanje, je zatrto in namesto sistemskega naslavljanja ideoloških in institucionalnih sil, 
ki porajajo take učinke na duševno zdravje prebivalstva, so ti problemi individualizirani. Kar 
preostane posameznikom, je prav tako individualizirano zdravljenje njihovega duševnega 
stanja, za katerega naj bi bili sami krivi, ali pa eskapizem v potrošništvo. (prav tam, str. 427; 
Rogers-Vaughn, 2014: 508) 
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4. DEPRESOGENA DRUŽBA 
4.1 NEZNOSNOST DELOVNEGA MESTA 
V prejšnjem poglavju smo ugotovili, kako posameznikom, ki se znajdejo v čustvenih stiskah, 
ni nudena primerna pomoč in podpora, saj jim tako prevladujoča družbena ideologija kot 
institucije za mentalno zdravje, ki naj bi skrbele za njihovo dobro počutje, zatrjujejo, da je 
razlog za njihovo bedo v njih samih, in jim nalagajo odgovornost zanjo, čeprav se temeljni 
vzroki zanjo nahajajo drugje – v sami organizaciji neoliberalne družbe. Na tej točki je potrebno 
bolj podrobno analizirati, kateri so tisti vidiki življenja pod neoliberalnim kapitalizmom, ki 
porajajo depresivna stanja.  
Eden izmed razlogov, zakaj je tako težko kritizirati kapitalizem, še posebej z vidika duševnega 
zdravja, je predvsem v njegovi difuzni, stalno spreminjajoči se naravi, ki se prilagaja glede na 
specifično okolje in čas, v katerem je apliciran. Kljub temu klasične teorije kritike kapitalizma 
še zdaleč niso preveč zastarele. Za našo temo nadvse pomembna Marxova teorija alienacije v 
vseh svojih točkah še vedno velja tudi ta sodobno obliko kapitalizma, pod katero alienacija 
delavcev poraja vrsto obolenj, med drugimi tudi duševne motnje. (Cohen, 2016: 104) 
Marx je poudarjal, da mora biti delo izpopolnjujoča izkušnja, ki nam omogoča tako fizično kot 
intelektualno izražanje. Le tako so lahko izdelki in učinki dela pomenljiv izraz naše notranje 
kreativnosti in biti. ”Toda kapital se ne meni za zdravje in dolžino življenja delavca …” (Marx, 
1990: 381, citirano po Yuill, 2005: 126). Delo pod kapitalističnimi pogoji je naporno, 
utrujajoče, neizpopolnjujoče in mnogi delavci se ne počutijo ustvarjalne in vesele s svojim 
delom. (Matthews, 2019: 53–54) To pa je posledica deformacije človeške narave v specifično 
obliko dela, ki pod kapitalističnimi pogoji spremeni osnovno človeško aktivnost, ki bi morala 
biti prijetna in zadovoljujoča, v nekaj, kar je delavcu tuje, ker prek dela ne more potrjevati 
samega sebe, svoje narave, svojega bistva, in ker prek dela ne more prosto razvijati svojih 
fizičnih in mentalnih sposobnosti. (Yuill, 2005: 132) Delavec je tako pod kapitalizmom odtujen 
od produkta svojega dela, od delovnega procesa, od svojih sodelavcev in ljudi na splošno ter 
naposled še od samega sebe, svoje biti. (prav tam, str. 126) 
4.1.1 STRUKTURNE SPREMEMBE DELA 
Že v klasičnemu industrijskemu in fordističnemu kapitalizmu so bili delavci izkoriščani in 
alienirani, vendar je bila takrat kapitalistična kultura drugačna kot danes. V konkurenci s 
socialističnim Vzhodnim blokom je Zahod skušal ohranjati legitimnost in zaželenost, zato je z 
nekakšno drobtinčarsko politiko dopuščal omejene možnosti izpopolnjevanja, veselja in 
dobrobiti. (Lichtman, 2001: 69) Po prihodu Thatcher in Reagana na oblast, še bolj pa po razpadu 
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Sovjetske zveze, pa se je pod neoliberalnimi politikami prostega trga kultura kapitalističnih 
družb radikalno spremenila, (Gilroy-Ware, 2017: 84) s čimer se je začelo t. i. obdobje 
postfordističnega oz. poznega kapitalizma. (Fisher, 2009: 7) 
Postfordistična transformacija produkcije ter organizacije delovnega procesa in trga dela se je 
začela v kriznih sedemdesetih letih, ko so menedžerji večjih industrijskih podjetij v sledenju 
najbolj profitabilnih priložnosti začeli seliti svojo proizvodnjo v države z nizko obdavčitvijo in 
uvoznimi tarifami na surovine ter ohlapno reguliranim trgom dela (večinoma gre za t. i. države 
tretjega sveta), zaradi česar so bili ob službe predvsem nizkokvalificirani delavci. Z 
izkoriščanjem tuje nizko-plačane delovne sile se je moral posledično spremeniti tudi trg dela 
doma, pri čemer se niso spremenile samo oblike zaposlitve, temveč tudi način organiziranja 
dela. (Schrecker, Bambra, 2015: 43–45) Usmerjevalno funkcijo tega procesa je imela 
neoliberalna ideologija individualizma ter že na začetku omenjena borzna vrednost podjetja kot 
najvišji kriterij dela. 
Novo realnost dela pod neoliberalnim kapitalizmom najbolje strne moto ”nič dolgoročnosti” 
(angl. ”no long term”). (Sennett, 1998: 7) V dogmatskem prizadevanju za dosego in nato 
ohranjanje nizke inflacije so neoliberalne vlade od osemdesetih let dalje žrtvovale polno 
zaposlenost prebivalstva za visoko stopnjo brezposelnosti in sprejele vse njene negativne 
družbene posledice kot zgolj stransko škodo. (Schrecker, Bambra, 2015: 46) Istočasno so se 
zaradi pospešenega razvoja tehnoloških inovacij ter zaradi konkurence kot posledice 
globalizacije na koncu 20. stoletja podjetja začela reorganizirati in prevzemati politiko 
fleksibilne specializacije, t. j. strategija neprestanega prilagajanja spremembam trga. Ključ je 
bil predvsem v fragmentaciji proizvodnje (običajno na več manjših hčerinskih ali partnerskih 
podjetij), ki naj bi omogočala lažje prestrukturiranje produkcijskega procesa pri prilagajanju 
zahtevam trga. (Sennett, 1998: 30, 32) 
Spremembi načina poslovanja podjetij je neizogibno sledila reorganizacija trga dela: drastično 
se je zmanjšalo število stalnih standardnih zaposlitev za polni delovni čas, namesto njih pa se 
je pojavil ogromen nabor netipičnih, nestalnih zaposlitev za kratek in določen čas prek avtorskih 
pogodb in posredniških agencij, ki so si zaradi slabih delovnih pogojev, skromnih pravic 
zaposlenih in nizkih postavk zaslužile naziv prekarne (nevarne) zaposlitve. Te so za menedžerje 
toliko bolj mamljive, ker predstavljajo manjši strošek zaradi manj pravic, ki jih zahtevajo, in 
posledično večji profit za podjetje. (Schrecker, Bambra, 2015: 45–46) 
Reinženiring podjetij gre tako z roko v roki s t. i. procesom downsizinga – manjšanjem števila 
delovnih mest in posledično koncentracijo večjega števila opravil na plečih vedno manj 
številčne delovne sile. Šlo naj bi za večjo produktivnost z manj delavci, vendar dejstvo je, da ta 
 17 
downsizing ni le neučinkovit, temveč je eden izmed ključnih faktorjev, ki povečujejo družbene 
neenakosti, za katere je bilo že prej poudarjeno, da povzročajo čustvene stiske. (Sennett, 1998: 
30) Namesto tradicionalne kariere na podlagi izšolane strokovnosti, lahko sodobni nadobudni 
delavci (predvsem mladi, ženska populacija in pripadniki marginalnih skupin) računajo na 
večkratno zamenjavo ne le delovnih mest, temveč tudi veščin in strokovne izurjenosti za 
opravljanje teh del. (prav tam, str. 18) Realnost za veliko število posameznikov povsod po svetu 
je gibanje rahlo nad in pod mejo revščine, medtem ko jih njihov šef postavlja na čakanje, ko 
zaradi tržnih trendov ne potrebuje njihovega dela, ali pa jih enostavno odpusti in zaposli druge, 
brez vsakršnih stroškov in obvez do odpuščenih, saj jim nadomestila pogosto ne pripadajo, na 
njihovo delovno mesto pa čaka armada proletarcev, prav tako voljnih delati za pičlo plačo, samo 
da niso več na cesti. 
Posledica take transformacije trga dela, v kombinaciji z na začetku omenjenim pohabljenjem 
socialne države, je ne le povečanje ekonomske negotovosti delavcev, temveč tudi in predvsem 
premestitev odgovornosti za spopadanje s posledicami prekarnih zaposlitev z delodajalcev in 
države na posameznike same. Medtem ko so življenjska tveganja privatizirana in premeščena 
navzdol po družbeni lestvici, so profiti prav tako privatizirani, vendar so pomaknjeni po 
družbeni lestvici navzgor, v roke peščice dobro plačanih menedžerjev in delničarjev podjetij. 
(Schrecker, Bambra, 2015: 50–51) Posledice za posameznika so katastrofalne. 
4.1.2 STISKE SODOBNEGA DELAVCA 
Kot da trpljenje zaradi obupnih delovnih pogojev v službah, s katerimi se komaj prebijemo čez 
mesec, ne bi bilo dovolj, je prav ideologija skrajnega individualizma tisti ključni spremljevalec, 
ki v kombinaciji s paralizirajočo materialno ukleščenostjo poraja motnje osebnosti, 
anksioznost, depresijo in še marsikaj. Neoliberalni kapitalizem nas tako drži v nekakšnem 
stalnem stanju anksioznosti in stresa, ki zaradi konflikta med zahtevami družbe in materialno 
izkušnjo življenja v njej poraja kognitivno disonanco, (Sennett, 1998: 14) ki zgolj poslabša naše 
čustvene stiske. 
Prevladujoči ideologiji, ki prežemata vsa področja neoliberalne družbe, predvsem pa delovna 
okolja, sta individualizem in meritokracija. V duhu maksimiranja tržne vrednosti kot glavnega 
vodila človeških aktivnosti pod neoliberalizmom se individualizem kaže predvsem v obliki 
podjetništva – posameznike se dojema kot racionalizirajoče podjetnike oz. špekulante, ki znajo 
razbirati tržne mehanizme in znajo izkoristiti vsakršno priložnost tako, da producira najbolj 
optimalne in profitabilne rezultate. (Dardot, Laval, 2013: 123–124; Esposito, Perez, 2014: 420) 
Neoliberalizem nas spodbuja, da se vidimo in vedemo kot nosilci t. i. človeškega kapitala, 
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nekakšnega neodtujljivega stroja, ki nam lahko prinaša vedno večjo dodano vrednost, če tako 
kot dejanska podjetja primerno investiramo vanj. Zahteva po podjetnosti se tako razširi tudi v 
zasebno življenje, kjer vse – od partnerskega odnosa in prostega časa do časa, ki ga preživimo 
z otroci, družino in prijatelji – postane priložnost za investicijo našega časa in truda ter 
maksimiranje profita. (Dardot, Laval, 2013: 171, 291; Foucault, 2008: 224–225; Salecl, 2010: 
25) 
Kar še bolj spodbuja podjetništvo, je ideološko zatrjevanje, da živimo v meritokraciji – da smo 
vsi rojeni enaki in da imamo vsi enake možnosti za uspeh, če se le dovolj potrudimo. (Fergie, 
2019; Verhaeghe, 2014: 115) Življenje, nam je rečeno, nam ponuja neskončno možnosti in če 
se bomo odločali pravilno, bomo lahko z materialističnim kopičenjem dosegli ideal sreče, 
samozadovoljstva in izpopolnitve, ki ga promovira družba – če pa se bomo slučajno napačno 
odločili, bomo sami krivi za morebitne posledice. (Fisher, 2009: 36; Salecl, 2010: 22) Druga 
plat teh priložnosti je namreč odgovornost za našo dobrobit, ki je po večini ne zagotavlja več 
socialna država na temelju univerzalnih človekovih pravic do življenja, temveč si jo moramo 
zagotoviti sami. Nezaposlenost, nizka izšolanost, nezavarovanost, nezagotovljena penzija, 
slabo zdravje in, ne nazadnje, duševne motnje so razglašene zgolj kot posledica slabo 
preračunanih življenjskih odločitev, slabih investicij v naš človeški kapital. (Dardot, Laval, 
2013: 196; Foucault, 2008: 230) Tudi če izgubimo službo zaradi t. i. ”strukturnih razlogov”, 
smo si bojda sami krivi. (Verhaeghe, 2014: 205) Potemtakem ”[…] smo vsi na svoj unikaten 
način odgovorni za lastno bedo in si jo zato zaslužimo.” (Fisher, 2014) 
Toda obstaja razlika med družbo brez omejitev in ideologijo, ki prikazuje družbo, kakor da je 
brez omejitev. (Salecl, 2010: 12) Realnost namreč ne bi mogla biti bolj drugačna od tega, kar 
nam skušajo mediji, influencerji, življenjski svetovalci in politiki prikazati. Razmeroma 
pravična meritokracija povojne družbe je čez čas degenerirala v oligarhijo, ko je elita, ki se ji 
je zahvaljujoč tej meritokraciji (še) uspelo povzpeti po družbeni lestvici, nato previdno zaprla 
vrata za seboj in s tem onemogočila enako pot mlajšim generacijam. (Verhaeghe, 2014: 117) 
Poleg tega so socialni in ekonomski razredi še vedno realnost sodobnega kapitalizma, kljub 
ideologiji meritokracije. Že z rojstvom smo zaznamovani tako z razredom svojih staršev (Smail, 
1993: 44) kot z drugimi faktorji (spol, barva kože, nacionalnost), čigar prednost ali ovira se še 
kako pozna na dolgi rok, saj v določeni meri determinirajo tok našega življenja. In tudi če nam 
nekako uspe premostiti razredne meje, nas na drugi strani čaka hostilno okolje, ki v nas vzbuja 
ontološko negotovost – nekakšne občutke, ki prerastejo v prepričanje, da nismo pravi tip osebe, 
da ne bi sploh smeli biti na tem položaju (v družbi, na delovnem mestu), da ne pripadamo (tej 
skupini) ter da smo ničvredni. (Fisher, 2014) 
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Posameznikovo zaposljivost torej v veliki meri določajo faktorji, ki so izven njegovega nadzora. 
Ampak spet po drugi strani nam knjige in članki za samopomoč zatrjujejo, da je vse, kar je 
potrebno za uspeh, zgolj sprememba načina razmišljanja, da moramo zgolj podjetniško uglasiti 
naš mindset in bomo uspešni. (Ikonen, Nikunen, 2018: 827) Toda to je izjemno težko, če ne 
celo skoraj nemogoče, še posebej če pač nisi navajen na svet gledat izkoriščevalsko, saj zahteva 
zanikanje vseh svojih preteklih izkušenj in naukov, ki smo se jih iz njih naučili, na čemer 
naposled sloni naša osebnost – to, kar smo. (Smail, 1993: 71, 82, 83) 
Ni težko opaziti privlačnih vidikov obljub podjetništva in meritokracije, vendar jih materialne 
okoliščine izničijo. Ljudje v repetitivnih manualnih službah bodo redkokdaj perspektivni in 
pozitivno zazrti v prihodnost. Seveda, uradno podeljena svoboda jim sicer zagotavlja, da lahko 
kadarkoli zamenjajo delovno mesto in celo področje dela, toda realna možnost tega je omejena 
predvsem zaradi dejstva, da potrebujemo denar za obstoj na tem svetu in moramo zato pogosto 
sprejeti tista delovna mesta, ki se nam ponudijo oz., bolj natančno, tista, ki jih trenutno 
razpisujejo posamezni delodajalci. Kapitalistične sanje o meritokraciji in svobodi izbire so torej 
rezervirane skoraj izključno za tiste, ki, če že nimajo primerne izobrazbe, imajo vsaj nekakšne 
že obstoječe premoženjske temelje, ki jim zagotavljajo primeren čas in sredstva za izbiro druge 
službe. Za ostale, ki so se prisiljeni zanašati na vse bolj privatiziran sistem zdravstva in šolstva, 
so te obljube bolj nedosegljiva fantazija kot pa realnost. 
Ljudje naj bi imeli možnost svobodnega odločanja o svojih življenjskih odločitvah, toda dejstvo 
je, da naše materialne okoliščine močno omejujejo spekter bojda neskončnih možnosti in na 
koncu se pogosto izkaže, da so tudi tiste odločitve, ki naj bi jih samostojno izbrali, v bistvu že 
od vsega začetka usmerjali družbeni vplivi. (Salecl, 2010: 9, 13) Kardinalni greh neoliberalizma 
je torej iluzija izbire. Mnogi ljudje se tega zavedajo, vendar ko obsojajo hipokrizijo in sebičnost 
višjih razredov, se te obsodbe vrnejo še močnejše proti njim (Verhaeghe, 2014: 143) – v 
izobraževalnih ustanovah, na delovnem mestu in prek vseh medijev je deprivilegiranim 
zatrjevano, da so si sami krivi za svojo bedo. Vsak poskus kritike krutosti družbenih, političnih 
ali ekonomskih sil je zavrnjen, razvrednoten in označen kot zgolj prelaganje odgovornosti. 
(Esposito, 2014: 420) Kljub temu niso ti posamezniki, osamljeni in s položaja prekarnih 
zaposlitev, zmožni kaj dosti spremeniti svojih bednih situacij. 
Poleg demantiranja večine tradicionalnih institucij kolektivnega udejstvovanja in varnosti 
(družina, lokalna skupnost, socialna država) je naposled kapitalizem kriv za uničenje še ene 
dimenzije kolektivnega obstoja – političnega aktivizma – prek procesa radikalne 
individualizacije družbenih tveganj. Vse več družbenih kriz in neenakosti je redefiniranih in 
predstavljenih kot osebne krize, ki jih posamezniki občutijo kot nezadostnost, krivdo, tesnobo, 
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notranje konflikte in nevroze. Politični in sistemski problemi na tak način postanejo izključni 
problemi posameznika, za katere je tudi sam odgovoren. (Cohen, 2016: 84; Dardot, Laval, 
2013: 301)  
Večini posameznikov ne preostane drugega, kot da se vsaj pogojno sprijaznijo s to novo 
realnostjo sveta, ki posameznikom ne daje več nobenih potencialnih usmeritev v življenju, 
temveč si jih morajo ti po svojem znanju in presoji sami izbrati, tvegajoč popoln polom v 
primeru neuspeha. Reinterpretirajoč tveganja izbir, ki se pojavijo zaradi razgradnje varnih 
institucij, kot življenjske odločitve, se posamezniki pogosto zatopijo v delo, prepričani, da bodo 
morda vendarle vsaj nekoliko uspeli. (Dardot, Laval, 2013: 302–303; Olivier, 2015: 17) 
Toda pod sodobnim neoliberalnim kapitalizmom zgolj povprečno delovanje ni več zadostno. 
(Fisher, 2009: 40) Posamezniki se morajo aktivirati in izkoristiti ves svoj ”kapital”, se dodatno 
usposabljati in izpopolnjevati svoje veščine, vse za povečanje svoje produktivnosti (Salecl, 
2010: 24). Naposled še kava ni več dovolj – potrebujemo vsaj veliko močnejše energijske 
pijače, če že ne tablete za stimulacijo produktivnost. (Verhaeghe, 2014: 205) 
Služba postane bitka za omejeno število delovnih mest in promocij (prav tam, str. 127) in pod 
takimi pogoji izgine vsakršno zaupanje med sodelavci, ki postanejo zgolj tekmeci, vsi ostali 
posamezniki v družbi pa potencialni konkurenti. (Yuill, 2005: 138) Ta tekmovalnost na 
delovnem mestu pa povsem koristi kapitalu, saj delavci ne le ponotranjijo zahteve po 
profitabilnosti (podjetja), temveč pri tem preseganju sebe in sodelavcev v bistvu reproducirajo 
in hkrati zaostrujejo konkurenčne pogoje. Ti delavci se morajo nato prilagajati vedno hujšim 
pogojem dela, ki so jih sami nevede in nehote ustvarili. (Dardot, Laval, 2013: 193, 286) 
Intenzifikacija tako fizičnega in psihičnega kot tudi emocionalnega dela, zmanjšanje 
dejanskega nadzora nad delom (ob hkratnem povečanju odgovornosti), daljši in fleksibilni 
urniki, individualizacija plač (prav tam, str. 199; Sennett, 1998: 37) – vse to terja ogromen 
čustveni davek od delavcev. Odnosi med sodelavci, na katerih v veliki meri temelji naša 
samopodoba in dobro počutje, so degradirani v golo zavist ter strah in paranojo zaradi 
konkurence, ki jo ti predstavljajo. Zaradi nenehnega nadzora nad delavci in ocenjevanja njihove 
uspešnosti, merjene glede na prispevek k borzni vrednosti podjetja, je zavrta tudi ustvarjalnost 
posameznikov. (Verhaeghe :127, 134, 222) Zahteva po produktivnosti ob hkratni očitni 
dohodkovni neenakosti v družbi (predvsem pa v posameznem podjetju), spravlja posameznika 
v nezadovoljstvo in mu poraja občutek nezadostnosti, (Dardot, Laval, 2013: 318) kar ga pogosto 
sili v garanje, žrtvovanje spanca in posvečanje vse več časa službi, zaradi česar trpi njegovo 
zasebno družabno in družinsko življenje. (Matthews, 2019: 57) Nič čudnega, če je naposled vse 
več posameznikov depresivnih. 
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Toda kapitalu je v interes ohranjati delavce pod neposrednim pritiskom trga, saj ti bedni 
materialni pogoji (pomanjkanje delavskih pravic, nizki dohodki, grožnja izgube službe), ki jih 
poraja, v kombinaciji z zaostrenim tekmovanjem za službe in promocije, nenehnim 
ocenjevanjem delavčeve učinkovitosti in pomanjkanjem jasne figure izkoriščevalca (njihovi 
neposredni nadrejeni – nižji nadzorniki – so prav toliko žrtev neoliberalnega sistema mezdnega 
dela kakor oni), sili delavce, da internalizirajo nadzor nad seboj. (Dardot, Laval, 2013: 193, 
285; Gilroy-Ware, 2017: 60) Umetnost neoliberalnega vladanja je prav v tem, da od subjektov 
doseže želeno vedenje, tako da ti ne le privolijo vanj, temveč ga internalizirajo kot lastno 
samostojno željo. (Dardot, Laval, 2013: 192, 308) Delavec, ki sprejme to vrednotenje samega 
sebe izključno glede na neposredno uporabnost svoje delovne sile kot novo realnost, je 
dokončno ponižan, reduciran na dobrino, surovino, ki se jo izkorišča, dokler ni zavržena, ko ne 
prinaša več nobenega profita. (prav tam, str. 290, 310; Gilroy-Ware, 2017: 61) Namesto 
avtonomnega, ustvarjalnega podjetnika postane posameznik zgolj zobnik v stroju kapitalistične 
produkcije. Ne le to – s ponotranjenjem nadzora postane posameznik sam svoj kapitalist in 
hkrati delavec, le da ni deležen privilegijev, ki običajno pripadajo statusu dejanskega lastnika 
podjetja. (Krašovec, 2016: 70) 
4.2 NEIZBEŽNOST NEOLIBERALIZMA – POTROŠNJA IN ”PROSTI ČAS” 
Neoliberalna ideologija prežema vse vidike našega življenja, je tako vseprisotna, prežemajoča 
in trdoživa, da dobimo občutek, kot da ni druge alternative kapitalizmu in da ”[…] si je lažje 
zamisliti konec sveta kot konec kapitalizma.” (Fisher, 2009: 2) Ta občutek, ki mu Fisher pravi 
kapitalistični realizem, pri mnogih posameznikih, še bolj pa pri generaciji današnjih mladih 
odraslih, povzroča reflektivno impotenco, t. j. zavedanje, da je stanje v svetu in v njihovem 
življenju slabo, vendar hkrati zavedanje, da ne morejo nič narediti glede tega. Tem pasivnim 
posameznikom, vdanim v individualizirano usodo, pogosto ne preostane nič drugega kot 
brezglavo iskanje užitka, zabave in, morda, zadovoljstva. (prav tam, str. 21–22) 
Nezadovoljni in zafrustrirani se iz službe zatekamo v zasebno sfero, kjer upamo na vsaj 
skromno zatišje pred kapitalističnimi silami, vendar je prosti čas že skoraj povsem kolonizirala 
neoliberalna ideologija produktivnosti in potrošništva. 
V organiziranih družbah so vedno obstajale aktivnosti, s katerimi so se lahko ljudje zamotili in 
odmislili svoje tegobe. V današnjem času tesne internetne povezanosti, ki jo po večini 
omogočajo vseprisotni pametni telefoni, so smešne videe in slike mačk in drugih življenjskih 
situacij kot glavna forma humorja zamenjali t. i. internetni memi, ki so še posebej priljubljeni 
med mlajšo populacijo. Gre za nekakšna sredstva, ki najbolj pogosto uporabljajo kombinacijo 
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podobe (video, gif, slika, fotografija) in besedila, ter so zaradi svoje duhovitosti, običajno prav 
zaradi domiselne kombinacije, razširjena prek interneta in dostavljena uporabnikom socialnih 
omrežij ali forumov. (Kariko, Anasih; 2019: 1) Njihova priljubljenost je predvsem odvisna od 
zabavnosti in potenciala za poistovetenje s prikazano vsebino, zaradi česar je tudi pomembno, 
kdo so njihovi ”uporabniki”. V zadnjih letih so postali zelo priljubljeni t. i. depresivni memi, ki 
pa prav zaradi tega svojega potenciala za poistovetenje, vplivajo pozitivno na počutje ljudi v 
čustvenih stiskah, saj jih vsaj začasno olajša družbene zahteve po ohranjanju vesele podobe, 
(Chateau, 2020) hkrati pa jim vliva občutek pripadnosti skupnosti ljudi s podobnimi težavami. 
(Akram et. al., 2020: 7) Paradoksalno pa prav zaradi tega pomirijo posameznikov čustveni 
naboj, ki bi sicer lahko bil uporabljen za upor proti sistemu, in ga preusmerijo nazaj v za 
kapitalizem bolj sprejemljive tokove (npr. potrošnjo). (Chateau, 2020) 
Na podoben način se izkoriščajo tudi nekatere druge prostočasne aktivnosti bodisi za večanje 
produktivnosti na delovnem mestu bodisi za eskapizem v potrošnjo. Vse bolj popularne so 
postale tudi internetne in mobilne video igre, ki prav zaradi svoje enostavnosti služijo kot hitra 
distrakcija in sprostitev, način, kako za trenutek odmisliti trenutne življenjske ali pa službene 
tegobe. Te igrice imajo pogosto repetitiven, če ne celo neumen mehanizem, ter so brez nekega 
jasnega zaključka in sporočila, zaradi česar se nam v primerjavi z dejansko plačanim delom in 
pod vplivom podrejanja vsega tržnim kalkulacijam profita pogosto zazdijo kot popolnoma 
brezpomenske, neuporabne ter potrata časa. Posledično v nas potencialno vzbujajo občutek 
krivde, ker smo zapravili tisti odmor, malico ali pa zgolj dvominutni premor med opravili za 
nekaj tako potratnega in brezsmiselnega. Službeno delo se nam po drugi strani zdi veliko bolj 
pomembno in produktivno ter smo nato, ko se vrnemo na delovno mesto, celo bolj učinkoviti, 
zato da ”kompenziramo” bojda stran vrženi čas. (Bown, 2018: 33–38) 
Podoben učinek imajo peskovničarske (angl. sandbox) video igre, kot je Minecraft, ki običajno 
sicer zahtevajo več časa, pozornosti in razmišljanja kot prej omenjene enostavne mobilne video 
igre in aplikacije. Mehanizem igre, ki ob soočenju z izključno sovražnimi pošastmi zahteva 
obstanek glavnega lika, spodbuja igralca k izkoriščanju virtualnega sveta za pridobivanje 
surovin za preživetje. Toda, ker so orodja pokvarljiva, surovine, ki so na voljo na določenem 
območju, pa omejene, je igralec spodbujan k raziskovanju in izkoriščanju novih okolij, ki jih 
mehanizem igre nenehno na novo generira. Kockasta estetika, kjer vsak kvadratek površine 
predstavlja potencialno surovino, še olajša posameznikovo razumevanje sveta kot nahajališča 
neomejenih sredstev, ki samo čakajo na to, da bodo uporabljena. Ob odsotnosti nekega 
usmerjajočega narativa postaneta akumulacija in razvoj sama sebi svoj cilj – iskanje surovin, ki 
igralcem omogočajo bolj učinkovito iskanje drugih bolj učinkovitih surovin. Minecraft tako ne 
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le uči igralca nujnosti teritorialne ekspanzije in razvoja za voljo razvoja, temveč ga tudi navaja 
na repetitivno delo (sekanje, kopanje, grajenje itd.) in reproducira meritokratske mite o tem, da 
trdo delo vedno obrodi sadove – tako kot se v Minecraft vedno pride do dragocenih diamantov 
šele po več sto prekopanih kockah virtualnega sveta. (Dooghan, 2019) 
Socialno izolirani neoliberalni subjekti se zaradi čustvenih stisk pogosto zatekamo tudi k 
socialnim omrežjem, vendar ta nas zgolj navajajo na našo potrošniško vlogo. Zaradi 
pomanjkanja stimulacije, ki nastopi, ko nismo neprestano vpeti v tok vrtoglavega števila novosti 
in vsebin, ki skušajo pritegniti našo pozornost, vidimo vsako stvar, ki ni vpeta v ta vsebinski 
vrtinec socialnih omrežij, kot dolgočasno. (Fisher, 2009: 24; Gilroy-Ware, 2017: 50, 71) 
Velja pa omeniti, da podobno kot samo nakupovanje ali pa celo garanje v službi ni 
problematično samo po sebi (če ignoriramo neetične procese proizvodnje mednarodnih 
korporacij v prvem primeru in izkoriščanje delovne sile na v prejšnjem podpoglavju opisane 
načine v drugem primeru), tudi v primeru različnih video iger in socialnih omrežij pogosto ni 
problem toliko v njihovem mehanizmu ali sporočilu kot takem. Potencialno nevaren postane, 
ko tak mehanizem (običajno na dolgi rok) načne duševno dobrobit posameznika, ki se prav 
zaradi prej opisanih materialnih (socialnih, ekonomskih) okoliščin sooča s čustvenimi stiskami. 
V takem primeru posameznikom, ki iščejo zatočišče pred depersonalizirajočo družbo v video 
igrah, mehanizmi teh video iger (predvsem tisti, ki bolj ali manj eksplicitno propagirajo 
neoliberalno ideologijo) še spodbujajo učinke neoliberalizacije in s tem še dodatno zaostrujejo 
posameznikovo čustveno stisko. 
Vedno pa se lahko zanašamo, da nam bo odgovor na naše nezadovoljstvo ponudil kapitalizem 
v obliki nekega izdelka ali storitve, ki jo lahko kupimo na trgu. V skladu z neoliberalnim 
prepričanjem, da je trg najboljši mehanizem upravljanja vseh aspektov življenja, je prišlo do 
popredmetenja vseh aspektov življenja. (LaMothe, 2015: 24) Vsaka naša aktivnost tako postane 
(tržna ali poslovna) transakcija, (Dardot, Laval, 2013: 305) pri čemer se tudi v potrošnji vedemo 
kot podjetniki, saj na podlagi našega človeškega kapitala produciramo lastno zadovoljstvo. 
(Foucault, 2008: 226) Na tak način si izbiramo vse od oblačil, telefona in avta do življenjskega 
zavarovanja, varčevalne sheme in identitete, dokler ne postane celotno naše življenje zgolj 
produkt oz. skupek produktov. (Salecl, 2004: 37) Na podlagi gore podatkov, ki jih nevede 
pustimo na internetu, sodobna kapitalistična podjetja že vnaprej ugotovijo naše želje, upe in 
potrebe in nam na tak način ponujajo skrbno izbrane izdelke, za katere sploh nismo vedeli, da 
si jih želimo, in ki naj bi nam zagotovili večje zadovoljstvo. (prav tam, str. 35) 
In res, ob nakupu nekega novega izdelka smo običajno bolj veseli in srečni, vendar ta občutek 
hedonističnega zadovoljstva še prehitro splahni in kmalu potrebujemo neko drugo novo stvar, 
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za katero smo prav tako prepričani, da nas bo zadovoljila. (Gilroy-Ware, 2017: 70) Zanašamo 
se na potrošništvo za izboljšanje samopodobe, toda dejansko samozadoščenje redko kdaj 
dosežemo prek nakupov, ker je prav nezadovoljstvo potrošnikov tisti ključni občutek, ki ga 
kapitalizem izkorišča za prodajo vedno novih izdelkov. (Fergie, 2019) Cel kup marketinških 
strategij – od sponzoriranja izdelkov določene znamke, vpliva izbire slavnih oseb in 
oglaševanja specifičnim ciljnim skupinam, do načrtnega zastaranja izdelkov – izkorišča ta 
psihološki mehanizem za utrjevanje prepričanja o nujnosti lastništva (najnovejših in najboljših) 
izdelkov ter podpihovanje želje po potrošnji. Interes kapitalističnih podjetij je iz posameznika 
oblikovati desimboliziran subjekt, ki se bo prosto predajal tržnim trendom in bo čim dlje ostajal 
zvesta stranka. (Lambert, 2018: 3) Namesto da bi z nakupi zadovoljevali dejanske biološke in 
psihološke potrebe, potrošništvo danes uspeva predvsem na zadovoljevanju umetno 
stimuliranih fantazij in idej. Ta zahteva po ohranjanju družbenega statusa in imitiranju uspešnih 
pa predstavlja velik pritisk, zaradi katerega mnogi postanemo anksiozni, nevrotični in naposled 
depresivni, če in ko nam to ne uspeva. (Matthews, 2019: 58–59) 
Problem pri vsem tem ni zgolj v inherentni nedosegljivosti ideala, ki ga predstavljajo slavne 
osebe, ki se pojavljajo na televiziji in nam pravijo, kaj moramo čutiti in kaj si moramo želeti. 
(Fisher, 2009: 74) Prav tako ni najbolj sporno dejstvo, da potrošnja, kot jo spodbuja 
neoliberalna družba, za marsikoga ni obstojna na dolgi rok. (Fergie, 2019) Ključni problem je 
v tem, da potrošnja spodkopava potencialno kritiko in upor proti sistemskim nepravičnostim. 
Posameznike se odvrača od kritičnega razmišljanja o sistemu in širših socialnih, ekonomskih 
in političnih pogojih, ki morda vplivajo na njihove čustvene stiske. (Esposito, 2014: 428) 
Njihovo pozornost se preusmerja na področje potrošništva in obremenjuje z izbiranjem 
pravilnih izdelkov. Kakršen koli problem pesti posameznika, mu je zatrjevano, da se ga lahko 
znebi z izbiro pravega izdelka. (Fisher, 2009: 15) Tak potrošniški odgovor na probleme se nam 
zdi najbolj logičen in samoumeven, ker kapitalistični sistem predstavlja potrošnjo kot edini 
pomenljiv način posameznikovega delovanja. (Lichtman, 2001: 85) In če bi se kateri 
posameznik že hotel iti upornika, so vse njegove na videz prevratne aktivnosti v bistvu že 
inkorporirane v kapitalistična transakcijska razmerja. Uporništvo, za katerega smo se bojda v 
nasprotovanju mainstream kulturi samostojno odločili, je v bistvu že izdelek, ki nam ga je 
kapitalizem ponudil (oz. dopustil) v obliki, ki bodisi služi kapitalistični produkciji bodisi ne 
kritizira kapitalizma, v vsakem primeru pa ne neposredno ogroža kapitalizma. Na tak način 
lahko razumemo uporniške zvrsti glasbe (rap, punk) in druge družbeno-kritične kulturne 
izdelke, ki zgolj absorbirajo za kapitalistični sistem potencialno ogrožujočo energijo in jo 
kanalizirajo na za kapitalizem sprejemljiv, če ne celo profitabilen način. (Fisher, 2009: 9, 12) 
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Izbira potemtakem postane iluzorna oziroma sama sebi svoj namen, saj je, ob hkratni 
neskončnosti izbir na področju potrošnje, po drugi strani na družbeni ravni vedno manj 
možnosti spremeniti prevladujoča razmerja moči. (Olivier, 2015: 17; Salecl, 2004: 33) 
To realnost neoliberalne iluzije izbire na nek način uspešno prikazujeta in utelešata dva nedavna 
kulturna izdelka – film Bandersnatch in video igra Undertale. Bandersnatch je celovečerni film 
v televizijski seriji Black Mirror, ki je znana po družbenokritičnih sporočilih. Film si je prislužil 
popularnost zaradi svojega inovativnega vključevanja mehanizma odločanja, pri čemer lahko 
gledalec s klikom na gumb izbira med dvema možnostma in s tem oblikuje svojo zgodbo in 
pride do personaliziranega konca, odvisnega od prehodnih izbir. (Lay, Johnson, 2020) Ne le, 
da ta zasnova ni povsem nova in unikatna, temveč tudi trpi za enakimi posledicami kot podobno 
zasnovane video igre vlog (RPG), namreč da so nam možnosti, med katerimi lahko izbiramo, 
že vnaprej pripravljene, sama kombinacija vseh izbir, ki naj bi proizvedla unikaten konec, pa je 
nujno že vnaprej predvidena, saj gre vendarle za že zaključen kulturni produkt. Izbira je 
potemtakem podeljena samo zato, da se gledalec počuti, kot da ima nadzor, v resnici pa so 
njegove odločitve vedno omejene na določene tokove dogajanj, s čimer je Bandersnatch 
analogen širši neoliberalni realnosti ponujanja možnosti izbire zavoljo iluzije svobodne volje. 
(Jagodzinski, 2019: 154) 
Na podoben princip deluje video igra Undertale, ki je čislana prav zaradi dejstva, da temelji na 
mehanizmu izbire med večjim številom možnosti, zaradi katerih naj bi bili poteki in konci igre 
različni. Kar je najhujše, pa je dejstvo, da naj bi bil namen tega ponujanja možnosti naučiti 
igralca odgovornosti za svoja dejanja, na kar je igralec neprestano implicitno opominjan tekom 
igre. (Mitchel 97–111) Ne le, da so tako kot v Bandersnatch vse naše možne poti skozi zgodbo 
že predvidene, temveč so možnosti, med katerimi moramo izbirati, predstavljene na tako 
dvoumen način, da se zlahka odločimo za ”napačno” aktivnost, ki je v bistvo sploh nismo želeli 
izpeljati, vendar smo zaradi nje že obsojani s strani likov v igri. Video igre, za katere menimo, 
da naj bi nam nudile vsaj nekolikšno zatišje pred kruto resničnostjo, nas pogosto očitno prav 
tako zasuvajo z neoliberalno ideologijo individualizacije problemov, ki so izven našega nadzora 
(bodisi že določen potek zgodbe (filma ali video igre) bodisi prekarizacija dela). Toda za razliko 
od Undertale, kjer nam je omogočeno praktično neskončno preigravanje celotne zgodbe in 
različnih poti, ki nam jih ponuja, so posledice odločitev v resničnem življenju lahko veliko bolj 
resne in nespremenljive, kot so predstavljene v filmu Bandersnatch in video igri Undertale. 
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5. ”ALI NI ALTERNATIVE?” 
Tako kot Mark Fisher razmišlja v podpoglavju svojega dela Kapitalistični realizem (2009), se 
tudi nam na tej točki poraja vprašanje, ali lahko sploh kaj naredimo glede našega depresivnega 
stanja, če so vsi naši koraki že vnaprej določeni, politične možnosti za družbene spremembe so 
vse bolj omejene, upor pa nam je, oropan vsakršne prevratnosti, prodan kot življenjski stil. 
Mnogi v družbi radi vidijo, da se mlade sistematično drži na robu finančnega propada, ker da 
naj bi jih to spodbujalo k marljivosti. Vendar kot smo do te točke ugotovili, garanje nikakor ne 
zagotavlja neposrednega izhoda iz revščine in dosega blaginje. (Gilroy-Ware, 2017: 59) Po 
drugi strani se nas sili v potrošništvo, češ da se bomo po nakupovanju počutili bolje. Toda 
dejstvo je, da si dobrega zdravja in počutja ne moremo kupiti, ker kapitalistični cikel produkcije 
in konzumpcije temelji na našem perpetualnem nezadovoljstvu. (Lichtman, 2001: 84) 
Prav zaradi tega Lacan nasprotuje psihoterapevtski praksi (ponovnega) prilagajanja 
posameznika družbi. Vedno so prisotni kakšni kontradiktorni vidiki življenja v družbi, kar 
pomeni, da se s prilagajanjem družbeni realnosti v bistvu prilagajamo iluziji brezhibne družbe, 
ta samozaslepitev pa zgolj poslabša posameznikovo čustveno stisko, ki izhaja iz odtujitve od 
družbe in njega samega. (Olivier, 2015: 10) Kar je potrebno, je zavedanje, da v bistvu ”[…] ne 
moremo ubežati kapitalizmu […] [B]iti anti-kapitalističen ne pomeni biti izven kapitalizma ali 
poskušati zbežati iz njega, temveč nasprotovati strukturi, katere del smo sami, in hkrati biti 
iskreni glede svoje vloge [sodelovanja] v njej.” (Bown, 2018: 58) To razumevanje naše vpetosti 
v kapitalistični družbeni sistem nam omogoča razkriti nepravičnosti in, idealno, spremeniti 
sistem od znotraj, pri čemer nam lahko, paradoksalno, pomaga depresija kot notranja oblika 
upora. (Moncrieff, 2018: 309; Rogers-Vaughn, 2014: 503) 
V odnosu do depresije in drugih čustvenih stisk, s katerimi se spopadajo posamezniki, se je v 
prvi vrsti potrebno izogibati vsakršnemu moraliziranju in obsojanju, najpomembneje pa je 
nudenje čustvene opore. Glede tega se lahko kljub njeni vlogi ideološkega aparata veliko 
naučimo prav od psihoterapije. 
Kot je bilo že omenjeno, je terapija sicer zmožna nuditi tolažbo, vendar to čustveno olajšanje 
nikoli ne traja dolgo. Psihoterapevti so mistificirali to svojo moč nudenja tolažbe, vendar je 
njena formula preprosta – ljudje v stiski so pogosto socialno izolirani, zato nujno potrebujejo 
solidarnost; posameznikom je v tisti uri, ki jo preživijo v družbi psihoterapevta, nudeno okolje, 
kjer so lahko to, kar so, kjer se lahko prosto počutijo tako, kot se počutijo, in kjer so prav ti 
njihovi občutki, ki so večino časa izključno na njihovih plečih, končno lahko kolektivno 
naslovljeni. (Smail, 1993: 168–170) Posamezniki nujno potrebujemo pristno solidarnost in 
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kolegialnost, kar pa v obdobju, ko prevladajo površinski odnosi, pomeni, da je treba narediti 
premik na področju medsebojnih odnosov. Omejenost koristnosti psihoterapije je v tem, da 
čeprav vsaj začasno izboljša počutje posameznikov, njene metode zgolj reproducirajo 
individualizacijo družbenih problemov, ki dejansko povzročajo čustvene stiske. 
Posameznikovo počutje kratkotrajno izboljša na račun njegove percepcije socialnih odnosov v 
družbi. (Lichtman, 2001: 80) 
Kot dokazujejo številne raziskave, je že bolj obsegajoča in učinkovita javna socialna varnost 
izjemno blagodejna za duševno zdravje in zdravje na splošno. (Mustard, 2008: 840) 
Najskromnejše in hkrati najpomembnejše vodilo, ki mu lahko sledimo v teh neoliberalnih časih, 
je to, da ohranimo našo človečnost – da sebe in druge obravnavamo kot unikatne, spoštovanja 
vredne osebe in ne zgolj kot brezosebna sredstva. (LaMothe, 2015: 27) Nesebična medsebojna 
pomoč je najbolj enostavno zdravilo za vsesplošno razširjeni individualizem. (Verhaeghe, 
2014: 237) 
Depresija je poslednji, obupani krik naših zatiranih duš, ki pravi ”ne” temu, kar nam je rečeno, 
da moramo biti. Depresije zato ne smemo nasilno utišati in odstraniti, temveč ji prisluhniti 
(Rogers-Vaughn, 2014: 514–515) in (re)politizirati njeno zavrto energijo. Ekonomske in 
politične elite so prek specifičnih okoliščin neoliberalnega kapitalizma kultivirale kolektivno 
depresijo oz. kolektivno anksioznost v obliki neštetih duševnih bolezni, ki spodkopavajo naš 
uporniški potencial. Kar je potrebno, je ”klik” – ko se prek solidarnosti na podlagi podobnih 
čustvenih stisk zavemo skupnih družbenih nepravičnosti, zaradi katerih trpimo. (Kingsmith, 
2018: 2, 6, 7) Le na tak kolektiven način lahko čustvene stiske (re)politiziramo in jih v obliki 





Če naposled strnemo vse ugotovljeno: ekonomske in politične krize (bodisi kriza stagflacije 
sedemdesetih let, tranzicijske krize nekdanjega Vzhodnega bloka, bodisi finančna kriza leta 
2008 in sledeča recesija), ki paralizirajo in demoralizirajo državo, upravičijo implementacijo 
neoliberalnih reform z obljubo (ponovne) gospodarske rasti. V duhu svobodnega trga kot 
najvišje vrednote sta prestrukturirana trg dela in organizacija dela na način, da njuno delovanje 
omogoča kar največjo tržno vrednost (podjetij, storitev, posameznikov). Ta sprememba pa ne 
le da ni drastično povečala gospodarske rasti, temveč prispeva k večanju družbenih neenakosti 
– medtem ko so menedžerjem in delničarjem zagotovljeni visoki profiti zahvaljujoč nebrzdanim 
finančnim trgom, je položaj velike večine posameznikov v družbi postal veliko bolj prekaren – 
nestalen, spremenljiv, ”fleksibilen”, za mnoge pa celo potisnjen proti ali celo pod rob revščine. 
Kot da borne materialne okoliščine in posledično omejene možnosti za ”uspeh” niso zadosten 
vzrok čustvenih stisk, postane učinek le-teh še hujši pod vplivom ideološkega spremljevalca 
neoliberalnih politik – individualizma. Posameznikom je tekom šolanja in prek množičnih 
medijev zatrjevano, da imajo svobodo izbrati življenje, ki si ga želijo, čeprav so naše možnosti 
v resnici močno omejene s strani materialnih pogojev konkretnega položaja, ki ga zasedamo v 
družbi, hkrati pa nam je ”podarjena” tudi odgovornost tako za naš uspeh kot za morebiten 
neuspeh. Za depresijo, kot posledico hromečih okoliščin, v katerih živimo, smo si bojda krivi 
sami. Pri naših čustvenih stiskah nam niti psihoterapija ne more učinkovito pomagati, saj iz 
svoje obravnave izključi širšo družbeno okolje ter pojav in rešitev duševnih motenj razlaga 
zgolj v ožjem družbenem krogu posameznika. S tem ne le depolitizira naših v osnovi politično 
pogojenih čustvenih stisk – s predpisovanjem antidepresivov zgolj omili njene simptome in 
omogoči zasilno delovanje v družbi (predvsem na delovnem mestu), samo depresijo pa s tem 
redkokdaj v celoti ozdravi. 
Kaj lahko potemtakem sploh ukrenemo, če so celo naši potencialni upori proti sistemu že 
vnaprej predvideni, organizirani in zapakirani v obliki potrošniških izdelkov, ki jih 
konzumiramo in s tem nikakor ne ogrožamo, temveč celo podpiramo tako organizacijo 
kapitalistične ureditve družbe? Zavedati se moramo, da je dejanski upor proti sistemu 
neznansko zahteven celo za večje skupine ljudi, kaj šele za izoliranega posameznika. Kar lahko 
naredimo, je da se ”znotraj” kapitalizma borimo proti podrejajočim in depersonalizirajočim 
vidikom principa maksimiranja profita, in sicer prek spreminjanja tistega, kar se spremeniti da 
– predvsem je potrebna humanizacija medosebnih odnosov tako na delovnem mestu kot v 
zasebnem življenju in širši družbi na sploh. Obravnavanje drugega kot sočloveka, prav tako 
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unikatnega kot vsi ostali, in grajenje kolegialnosti na temelju medsebojnega spoštovanja sta 
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